SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 151/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky _

, zastipenej advokatom JUDr. Viktorom
Kubalom, PhD., Kpt. Jana RaSu 11, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 9 Cdo 96/2022 z 20. oktobra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. februara 2023 domédha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud®) ¢. k. 9 Cdo 96/2022 z 20. oktobra 2022 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie*).

St'azovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie
a zaroveil ziada o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume 10 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ka podala na Okresnom sude Topolcany
(d’alej len ,,0kresny sud*) zalobu o ur€enie choroby z povolania a o ur€enie rozsahu zodpovednosti
zamestnavatel'a. V Zalobe sa staZovatel'’ka doZadovala ur€enia, Ze vykonom zamestnania jej vznikla
choroba zpovolania aod byvalého zamestnavatela Ziadala ndhradu za stratu na zarobku



v sume 44 276,84 eur, odskodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 26 474 eur
a bolestné v sume 1 145 eur.

3. Okresny sud stazovatel'ku celkovo dvakrat vyzval na odstranenie nedostatkov podania, z toho raz
po zésahu Krajského stdu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®), ktory na zaklade odvolania
stazovatel'ky zru$il rozhodnutie okresného stidu o zastaveni konania. Napriek tymto vyzvam
napokon okresny sud uznesenim €. k. 5 Cpr 11/2020 zo 4. februara 2021 (d’alej len ,,uznesenie
o zastaveni®) vyrokom I konanie zastavil, vyrokom II stanovil, Ze po pravoplatnosti bude vec
postipend Socidlnej poistovni, a vyrokom III ziadnej zo strdn nepriznal narok na ndhradu trov
konania.

Okresny sud v odovodneni uznesenia o zastaveni konania poukézal na zdkon ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®), ktory
nadobudol uc¢innost’ 1. januara 2004. Prave tymto zdkonom v ramci pracovnopravnej zodpovednosti
zamestnavatel'a za Skodu spOsobent pracovnym turazom alebo chorobou z povolania zostal
zamestnancovi zachovany len narok na ndhradu vecnej Skody v zmysle § 198 ods. 1 pism. d)
Zakonnika prace. Na zaklade zdkona o socidlnom poisteni sa urazové poistenie ako poistenie
pre pripad poSkodenia zdravia alebo umrtia v dosledku pracovného urazu, sluzobného urazu
a choroby z povolania stalo sucastou systému socidlneho poistenia a je nim definované vylu¢ne ako
povinné poistenie. Povinne razovo poisteny je zamestnavatel’, ktoré¢ho zatazuje povinnost’ platit’
poistné na Urazové poistenie (§ 128 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni). Narok na Grazové davky
z urazového poistenia zamestnavatela ma jeho zamestnanec po splneni podmienok ustanovenych
tymto zdkonom (§ 17 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni). Podl'a § 172 ods. 2 zakona o socidlnom
poisteni v konani vo veciach socialneho poistenia a vo veciach starobného déchodkového sporenia
v rozsahu upravenom tymto zakonom rozhoduje o pravach a povinnostiach tcastnikov pravnych
vzt'ahov socidlneho poistenia a starobného dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto
zakonom Socidlna poistoviia. Na zaklade uvedené¢ho okresny sud konstatoval, Ze stazovatelka
ziada priznanie urazovych davok v zmysle zdkona o socidlnom poisteni, o ktorych podla § 172
ods. 2 zakona o socidlnom poisteni rozhoduje Socidlna poistoviia, preto nie je dand pravomoc
okresného sudu.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom namietala
nedostatocnost’ oddévodnenia uznesenia o zastaveni konania a ze obdobné veci sa rieSia prave
urcovacou zalobou. Stazovatel'ka namietala, Ze aj druhd vyzva na odstranenie nedostatkov bola
formalna. Pravomoc okresného sudu na prejednanie zaloby podla § 192 Zaikonnika prace je
podla nazoru st'azovatelky dand, pretoze jej ,, nebola priznana choroba z povolania .

5. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 12 CoPr 3/2021 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) uznesenie
okresného sidu o zastaveni konania potvrdil. Odvolaci stid konStatoval, Ze z podanej zaloby, ako
ijej doplneni vyplyva, Ze v danej veci by malo ist’ o pracovnopravny vztah medzi zamestnancom
a zamestnavatelom. Zalobkyfia v tomto podani opisala rozhodujuce skutognosti, z ktorych
vyvodzuje svoj narok. Pracovnopravny vzt'ah so zalovanym bol uzatvoreny na dobu urcita
16. jula 2015, ked bola podpisand dohoda o vykonani prace podla § 226 a nasl. Zakonnika prace.
Bol ukonceny pocas trvania praceneschopnosti 31.jala 2016 uplynutim dohodnutej doby.



Po uplynuti jedného roka praceneschopnosti bola Zalobkyiia rozhodnutim Socidlnej poistovne —
ustredia uznand za invalidnu pre pokles schopnosti vykonavat® zarobkovi c¢innost o 45 %.
Absolvovala mnohé vySetrenia a bola hospitalizovand na Klinike pracovného Ilekarstva
a toxikologie LF UK a UNB v Bratislave. Uvedenou klinikou bol 5. marca 2019 vypracovany
lekarsky posudok, ktorym nebola uznana choroba z povolania v stvislosti s pracovnym pomerom
u zalovaného. Nasledne bolo Zzalobkyni doruc¢ené stanovisko k uznaniu choroby z povolania, ktoré
vydala Celoslovenskéa komisia na posudzovanie choréb z povolania pri Ministerstve zdravotnictva
Slovenskej republiky v Bratislave, z ktorého vyplyva, ze zalobkyna nemd mat uznanti chorobu
z povolania. V doplneni (v spise na ¢. . 168, 169) zalobkyna uviedla vypocet straty na zarobku,
ktoru si uplatnila v sume 44 276,84 eur od momentu praceneschopnosti az do jej ukoncenia.
Zaroven si uplatnila odSkodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 26 474 eur
a bolestné v sume 1 145 eur. Zalobu odévodnila porusenim povinnosti zamestnavatel'a a jej prava
zamestnanca uvedenych v ustanoveniach Zakonnika prace a zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.
Tieto porusenia zakona zalovanym sposobili, ze Zalobkyna vykondvala pracu za pracovnych
podmienok a s pracovnymi pomdckami, ktoré boli pri¢inou vzniku $kody na jej zdravi. Zalovany
teda je zodpovedny za vznik tejto Skody najej zdravi a zodpovedd za Skodu, ktora vznikla
porusenim pravnych povinnosti pri plneni pracovnych uloh. V odévodneni uznesenia krajsky sud
zaroven poukéazal na to, Ze v Case, ked bola stazovatel'ka zastupend advokatom, podanim
zo 7. januara 2021 doslo k preformulovaniu petitu zaloby, aby sud ,,Zalovanému ulozil povinnost
nahradit jej Skodu vo vyske 71.895.84 eura s tym, Ze za jej vznik je zodpovedny Zalovany v rozsahu
100 %. Uviedla, ze suma 71.895,84 eura pozostava z bolestného vo vyske 1.145 eur, nahrady
za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 27.619 eur a ndhrady za stratu na zarobku
od 01.03.2016 do 31.12.2020 vo vyske 44.276,84 eura. Je teda zrejmé s prihliadnutim aj
na skutocnost, ze zalobkyna pri tejto formulacii zalobného navrhu bola pravne zastupend
advokatom disponujucim naleZitou znalostou a odbornostou svojej profesie, ze v predmetnom
konani sa domaha titulom zodpovednosti Zalovaného za Skodu sposobenui chorobou z povolania
zaplatenia urazovych davok, a to bolestného, ndahrady za stazenie spolocenského uplatnenia
a straty na zarobku.”. V d’al$ej casti krajsky sud vyjadril suhlas so zdvermi okresného sudu
o charaktere stazovatelkou pozadovanych ,nahrad“ ako turazovych déavok v nadvédznosti
na ustanovenia zédkona o socialnom poisteni.

S namietkou stazovatelky tykajucou sa toho, Ze aj druhd vyzva okresného sidu na odstranenie
nedostatkov bola formalna, krajsky sud nesthlasil a konStatoval, Ze okresny sud vyzval zalobkyiiu
(stazovatel'ku) dostato¢ne konkrétnym sposobom. V tejto stvislosti poukazal na to, ze ,, Sud prvej
inStancie zalobkyni navyse ozrejmil, Ze sudy nerozhoduju o urceni, Ze choroba Zalobkyne je
chorobou z povolania, pretoze na to su prislusné vymedzené institucie, ktoré nakoniec aj pripad
Zalobkyne posudzovali, av§ak so zaverom, Ze Zalobkyni chorobu z povolania neuznali. Sud prvej
inStancie po tomto ozrejmeni Zalobkynu upovedomil, Ze jej Zalobny ndvrh v zmysle uvedeného nie je
vwkonatelny, zrozumitelny a ani urcity. Rovnako v tomto uzneseni sud zdoraznil, Ze opisany
skutkovy dej je v rozpore s tym, ¢o Zalobnym navrhom zalobkyna Ziada, pretoze sa domaha urcenia
zodpovednosti Zalovaného za chorobu z povolania, ktora jej nebola uznana orgdnmi na to
prislusnymi. “. Krajsky sud tiez poukézal na to, ze stazovatel’ka si v Socidlnej poistovni uplatnila
narok na ndhradu za bolest’ a stazenie spoloc¢enského uplatnenia. S prihliadnutim na to, Ze



stazovatel'ke nebola uznand choroba z povolania Celoslovenskou komisiou na posudzovanie
chordb z povolania, Socidlna poistovia listom z 23. marca 2020 odporucila podat’ staZzovatelke
ur¢ovaciu zalobu, Ze v jej pripade ide o chorobu z povolania. Krajsky sud uviedol, ze z obsahu listu
vyplyva, ze ,,Socidlna poistoviia teda odporucila Zalobkyni podat’ Zalobu proti Celoslovenskej
komisii... “. Napriek tomu st'azovatel’ka koncipovala svoju urCovaciu zalobu proti byvalému
zamestnavatel'ovi. Krajsky sud napokon konstatoval, ze v pripade, keby bola stazovatel’ke uznana
choroba z povolania prisluSnou Statnou institiciou, mohla by sa sudnou cestou domahat’ uréenia, ze
za tuto chorobu zodpoveda byvaly zamestnavatel’ — zalovany. V tomto pripade vSak st'azovatel'ka
formulovala svoju Zalobu odliSne a domahala sa odliSného pravneho naroku — trazovych davok.
Napokon prave z tychto dovodov bude vec po nadobudnuti pravoplatnosti postipena Socidlnej
poistovni. V zdvere odovodnenia uznesenia krajsky sud reagoval na namietku, Ze v stazovatel’kinej
veci mal byt aplikovany § 192 Zakonnika prace, a poukazal na stanovisko najvysSieho sudu
sp. zn. Cpj 9/2006, podla ktorého ,,pravomoc sudov nie je dana na prejednanie Zaloby
zamestnanca na nahradu skody voci zamestnavatelovi, sposobenej pracovmym urazom alebo
chorobou z povolania, vo veci ndrokov na ndhradu straty na zarobku pocas trvania
prdceneschopnosti, nahrady straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti a uznani plnej
invalidity, za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia v zdkladnej vyske a ucelne vynalozenych
nakladov spojenych s liecenim, ktoré vznikli do 31. decembra 2003, ak boli uplatnené az po 1.
Jjanuari 2004. Tieto plnenia treba po 31. decembri 2003 povazovat' za naroky na davky socialneho
poistenia a konania o takychto narokoch, su konaniami vo veciach socialneho poistenia, na
rozhodnutie o ktorych je dana pravomoc Socialnej poistovne. “.

6. Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie podl'a § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). V dovolani stazovatel’ka tvrdila, ze uznesenie krajského sudu
je zmito€né, vnutorne rozporné, bez presved¢ivého a dostatoéného oddévodnenia. Argumentovala aj
tym, ze odvolaci sud neprihliadol na d’alsi list Socialnej poistovne z 11. augusta 2020, ktorym bola
stazovatelka vyzvand na preukdzanie podania urcovacej zaloby proti jej byvalému
zamestnavatel'ovi o urcenie, ¢iide v jej pripade o chorobu z povolania. Stazovatelka v podstate
zopakovala argumenty pouzité uz v odvolacom konani a opitovne zdoraznila, Ze ide o spor medzi
zamestnancom a byvalym zamestnavatel'om.

7. Najvyssi suad napadnutym wuznesenim dovolanie podla § 447 pism. c¢) CSP odmietol.
V odévodneni napadnutého wuznesenia po preskimani dovolanim napadnutého rozhodnutia
krajského sudu (a ked’ze iSlo o potvrdzujice rozhodnutie, tak aj rozhodnutia okresného stdu)
konStatoval, ze , Posudzujuc namietky dovolatelky  smerujuce k  nepresvedcivosti
a nekonzistentnosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, ze pre
takéto tvrdenia nie je dany Ziadny podklad... Tvrdenie dovolatelky, Ze odvolaci sud nevzal do uvahy
obsah pisomnosti Socidlnej poistovne, nemozno povazZovat' za relevantné, pretoZe z odoévodnenia
napadnuteho rozhodnutia je zrejmé, Ze sa odvolaci sud obsahom tychto podkladov zaoberal, viastné
stanoviska Socidlnej poistovne vsak neboli v tomto konani pre sud zavdzné. “. Najvyssi sud zaroven
preskimal aj zaver okresného sudu o nedostatku pradvomoci a spoukazom na relevantné
ustanovenia Civilného sporového poriadku, Zadkonnika prace i zdkona o socidlnom poisteni uviedol:
., Plnenia vyplyvajuce z narokov na nahradu skody spésobenej pracovnym urazom alebo chorobou z



povolania, s vynimkou ndroku na ndhradu vecnej Skody, ktoré vznikli po ucinnosti zdkona o
socialnom poisteni, teda od 1. januara 2004. su davkami urazového poistenia (urazovymi davkami),
o ktorych na zaklade Ziadosti poSkodeného (ak zdakon o socialnom poisteni neustanovuje inak)
rozhoduje Socidlna poistoviia. Rozhodovanie o tychto plneniach preto nepatri do pravomoci sudu.
Ucinnostou zdkona o socidlnom poisteni doslo k takej zmene v obsahu pravneho vztahu
vyplyvajuceho zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu sposobenu pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania (s vynimkou naroku na nahradu vecnej Skody), ktora mala za nasledok zmenu
jeho charakteru, resp. jeho nahradenie pravnym vztahom urazového poistenia. Dovtedy
sukromnopravny vztah sa zmenil na vztah verejnopravny a narok na ndahradu Skody spoésobenej
pracovaym urazom alebo chorobou z povolania, uplatneny napr. vo forme ndahrady za bolest,
za stazenie spolocenského uplatnenia, za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
a za ucelne vynalozZené naklady spojené s liecenim, nadobudol povahu ndaroku na urazovu davku. *

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

8. Podl'a nazoru stazovatel’ky je napadnuté uznesenie najvyssicho sudu zmito¢né a nedostato¢ne
odovodnené. Stazovatelka kritizovala najvyssi sud v Casti, v ktorej dospel k rovnakému zaveru
o nedostatku pravomoci okresného sudu, a tvrdila, ze dovolaci sid tento zaver neodovodnil.
Stazovatel’ka aj v ustavnej staznosti zopakovala, ze vSeobecné sudy sa odmietli zaoberat’ listom
Socialnej poistovne z 11. augusta 2020, ktorym bola vyzvand na podanie urCovacej zaloby
proti byvalému zamestnavatel'ovi, konali zmitocne, ked’ vyzvy na odstranenie nedostatkov boli
formalne a bezobsazné. Napokon aj samotné rozhodnutia vSeobecnych sudov st zmitocné, pretoze
nereflektuju skutocny obsah st'azovatel’kinych podani.

9. Porusenie prdva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 tstavy)
stazovatel’ka oddvodnila tym, Ze najvys$Siemu sud trvalo 15 mesiacov, kym vydal napadnuté
uznesenie, navy$e iba spovrchnym a nedostatoénym oddévodnenim. Dizka rozhodovania
najvysSieho sudu mala na staZzovatel'ku, vzh'adom na jej postavenie invalidnej dochodkyne, znacne
negativny dopad.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruSeni prav na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) aprdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy) napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, ktorym
bolo st’azovatel’kino dovolanie odmietnuté.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

11.V ramci predbezného prerokovania TtUstavnej staznosti ustavny sud so zretelom
na stazovatel'’kou uplatnent argumentdciu konsStatuje, ze ustavnil staznost’ je potrebné odmietnut’



z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o istavnom sude®).

O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnil staznost’ preto mozno povazovat tu, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
II1. US 155/09, I11. US 198/2020).

12. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti predovsetkym zvyraziuje svoj nesuhlas so samotnym
vysledkom konania teda, Ze vSeobecné sudy odmietli prejednat nou pozadované naroky
proti byvalému zamestnavatelovi. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti zopakovala argumenty
uplatnené v odvolacom konani, ako aj v dovolacom konani. Ustavny sud preskumal napadnuté
uznesenie najvysSieho stdu, ale aj prilozené uznesenia okresného sudu a krajského sudu
a konstatuje, ze stazovatel’ka dostala celkom presné, jednoznacné a ustavne udrzatelné odpovede,
preco nebolo mozné rozhodnut’ o podanej Zalobe v takej forme, ako ju predlozila a doplnila. Navyse
je potrebné zdoraznit’, Ze okresny sud vyrokom II urcil, ze vec bude postupend Socidlnej poistovni,
ktora je na rozdiel od okresného sudu prislusna rozhodnut o stazovatel'kou pozadovanych
nahradach.

13. Bez potreby citovania relevantnych Casti oddvodnenia napadnutého uznesenia Ustavny sud
konstatuje, ze najvyssi sud ako sud dovolaci jasne a zrozumitel'ne vyjadril dovody, pre ktoré
dovolanie stazovatel’ky odmietol.

Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud preskimal uznesenia okresného sudu
a krajského sudu a ich odévodnenia v nadvéznosti na st'azovatel'kou uplatnené dovolacie dévody
a tieto riadne vyhodnotil. Najvyssi sud preskumal zaver krajského sudu, z akych dovodov bolo
potrebné konanie vo veci stazovatel’ky zastavit’ v nadvidznosti na obsah jej podani. V tejto stuvislosti
v ramci moznosti dovolacieho prieskumu najvyssi sud preskiumal odovodnenie uznesenia krajského
sudu v spojeni s uznesenim okresného sidu a nasledne konStatoval, Zze k poruSeniu
stazovatel’kinych prav v zmysle § 420 pism. f) CSP nedoslo.

14. Ustavny sud, poukazujic na svoju doteraj$iu judikatiru, povazuje za potrebné zddraznit,
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zdsadne
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssSieho sidu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 tustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. I1. US 119/2021, II. US 383/2019).



15. V teraz prejednavanej veci je potrebné uviest, Ze najvyssi sid sa neodmietol zaoberat
mimoriadnym opravnym prostriedkom st’azovatel’ky, ktorym napadla uznesenie krajského studu, jej
dovolanie riadne preskiimal, no ked’ze dovody zakladajtiice pripustnost’ dovolania nezistil, nasledne
sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku
a rozhodol o nom sposobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. c)
vyslovene umoznuje.

16. Ustavny std na zaklade uvedeného uzatvara, Ze pravny zaver najvyssicho sidu v napadnutom
uzneseni nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zékona, Ze
by tym poprel jeho uéel a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010).

Skutocnost’, ze stazovatel'ka sa s pradvnym nézorom najvysSieho sidu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sudu reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok
(m. m. I1. US 465/2017).

111.2. K namietanému poruSeniu zdakladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

17. V tstavne] staznosti stazovatel’ka len poukdzala na neprimerant dlzku dovolacieho konania
v trvani 15 mesiacov. Bertic do uvahy jeho pravoplatné skonenie v Case dorucenia ustavnej
staznosti, Ustavny sud uzatvara, ze vSeobecné sudy neodmietli v pravnej veci stazovatel’ky konat'.

Ochrana zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(a pravu na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v konani
pred ustavnym sudom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany k poruseniu
oznacenych prav oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo
dochadzat’ alebo porusenie v tom ¢ase este mohlo trvat’ (napr. IV. US 637/2013, 1I. US 518/2014,
II. US 176/2019). Ak v ¢ase, ked ustavna staznost bola Ustavnému sudu dorudena, uz
nedochadzalo k porusovaniu oznaceného zakladného prava, tGstavny sid staznost odmietne ako
zjavne neopodstatnentl, pretoZe konanie o takej Ustavnej staznosti pred Ustavnym sudom uz nie je
sposobilé naplnit’ Ucel ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 55/02, IV. US 223/2010,
I11. US 462/2017, IV. US 149/2018, 1I. US 464/2018).

18. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti ju odmietol
aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



19. Ked’ze ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatel'ky ako celok z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti, bolo uZ bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi v nej uplatnenymi navrhmi

(finan¢né zadost'ucinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



